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Inledning: Vad ar Tillitsbarometern?

Tillitsbarometern &r en befolkningsundersékning som Statistiska centralbyrdn (SCB) har utfért pé
uppdrag av Ersta Skéndal Bracke hégskola &ren 2009, 2017 och 2020 med huvudfinansiering frén
Lansférsékringsbolagens  forskningsfond och med kompletterande bidrag frdn Riksbankens
jubileumsfond, Vetenskapsrédet samt Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) och enskilda kommuner.
Underssékningen &r en bred studie av social tillit i Sverige men genomférs med det huvudsakliga syftet
att underséka hur olika betingelser i lokalsamhéllet eventuellt p&verkar medborgarnas tillit. Resultat frén
och analyser av den férsta undersékningen, som genomférdes av SCB 2009, har publicerats i boken
Den svala svenska filliten (SNS: 2013) samt i en rad vetenskapliga artiklar och bokkapitel. Publikationer
med resultat som inkluderar analyser av data frén Tillitsbarometern anges p& hemsidan.

Denna rapport ar “levande” i den mening att den regelbundet utvecklas och uppdateras. Den kommer
ocks& att fungera som ett underlag fér kommande publikationer som listas efterhand pé
Tillitsbarometerns hemsida. Féreliggande text r huvudsakligen skriven av Lars Tragdrdh men med
betydande bidrag av Susanne Wallman-Lundésen, Ali Abdelzadeh och Anna Mankell, som gjort flertalet
av de analyser, diagram och grafer som ingér. Aven Dag Wollebaek har bidragit med analyser och
Rebecka Andersen har ansvarat fér redigering och formgivning. Rapporten innehédller éven bidrag frén
andra medverkande i Tillitsbarometern, inklusive Tigran Babajan, Lars Svedberg och Linnea Lundgren.

Vilka kommuner har deltagit i Tillitsbarometern?

| urvalet av kommuner har ambitionen varit att maximera variationen mellan kommunerna. Fér att uppnéd
variation gjordes, nér Tillitsbarometern férst genomférdes 2009, en indelning av samtliga (290) svenska
kommuner i grupper. Indelningen byggde pé& att kommunerna hade héga respektive 18ga vérden pé
n&gra fér studien centrala variabler, némligen: andel utrikes f6dda, socioekonomisk oj@mlikhet, religidst
deltagande (i det hér fallet i Svenska kyrkan eftersom né&gra andra uppgifter inte fanns tillgéngliga) och
andel anmélda brott per inv@nare. P& sd satt skapades 16 olika undergrupper av kommuner och utifrédn
denna indelning drog sedan SCB i ett obundet slumpmaéssigt urval tvéd kommuner i respektive undergrupp.
Efter aft urvalsdragningen var avslutad lades éven Malmé kommun till fér att f& med en av de tre stora
kommunerna, eftersom ingen av dessa kommit med i det ursprungliga urvalet.

| den andra omgéngen av Tillitsbarometern tillkom ytterligare 3 kommuner: Stockholm, Géteborg och
Pited. Dessutom gjordes det ett fértatat urval i Malmés samtliga stadsdelar fér att kunna géra analyser
pé stadsdelsnivd, samt éven i tre stadsdelar i Stockholm (Sédermalm, Rdgsved och Hékardngen). | den
tredje omgéngen tillkom ytterligare ett dussintal kommuner. Fullsténdig férteckning éver kommuner som
deltar visas i figur 1.
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Figur 1. Urval av kommuner
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Vilka individer har deltagit i Tillitsbarometern?

Fér undersékningen 2009 drogs i varje kommun (33 kommuner) ett slumpmdssigt urval om 400 individer
i &ldrarna 18 till 85 &r som hade bott i Sverige i minst fem &r. Totalt tillfrdgades 12 621. Varje individ
som besvarat undersékningen kunde sedan via SCB:s register knytas till sin bostadskommun och
bostadsomréde med syftet att samla in relevanta kontextdata, men all denna information avidentifierades
sedan av SCB. Totalt inkom 6 463 enkéter vilket gav en svarsfrekvens pd 51,2 procent. | undersékningen
2017 drogs 400-1000 slumpmassigt utvalda i de 36 kommuner som deltog (beroende pé storlek av
befolkning), samt fértétade urval pd stadsdelsnivd i Malmd och Stockholm. Totalt tillfrdgades 26 370
varav 10 213 svarade, vilket gav en svarsfrekvens pé& 39,4 procent (ej inréknat de tre nya kommunerna).
| 2020 é&rs undersdkning, dér 49 kommuner samt fértétade urval p& stadsdelsnivéd i Malmé och
Stockholm ingick, tillfrégades 40 075 individer, varav 13 677 svarade, vilket gav en svarsfrekvens pé
34,1 procent.

Genom en enklare analys éver vilka som besvarat enkéten och vilka som avstétt, visar sig bekanta
ménster. Exempelvis svarar hégutbildade i hégre grad én l&gutbildade och fédda i Norden i hégre grad
an fédda i andra lander utanfér Norden. Det &r ocks@ hégre svarsfrekvens bland héginkomsttagare
j@mfért med ldginkomsttagare. Kvinnor har besvarat enkéten i ndgot hégre grad én maén. Detta
svarsmonster &r ocks& mycket likt undersékningen som genomférdes 2017, men svarsandelarna ligger
generellt pd en lite légre nivé én 2017.

Att undersdka svarsfrekvensen i olika kommuner och stadsdelar kan vara ett annat sétt att fdnga variation
i tillit. Viljan till att svara pd en omfattande enkét kan i sig vara en tillitshandling; ett uttryck fér att man
uppfattar sig som delaktig i samhaéllet och att man (darfér) beter sig som en skétsam medborgare som
légger ner tid p& att svara pd frégorna. Aven om sambanden inte &r helt entydiga i meningen att lag
svarsfrekvens alltid &r kopplad till lagre tillit, kan man &ndd urskilja ett sddant ménster, sérskilt bland de
kommuner eller stadsdelar som sticker ut med ovanligt hég eller 1&g tillit (exempelvis Sédermalm, som
svarat pd enkéten till 43 procent jamfért med R&gsved, som endast svarat pd enkéten till 12 procent).
Genom den omfattande bakgrundsstatistik som finns tillgénglig éven fér de som inte svarat pd enkéten,
kommer i nésta version av denna rapport en utférlig bortfallsanalys presenteras, i syfte att ge en
detalierad bild av vilka grupper av ménniskor som véljer att medverka och inte.

Paneldata frdn 2017 och 2020

| 2017 é&rs undersdkning tillfrégades respondenterna om de skulle kunna ténka sig att vara med igen om
n&gra &r och svara pd en liknande undersékning. Drygt 7 000 individer, motsvarande néstan 69 procent
av de svarande i undersékningen, kryssade “Ja” p& den frégan. Cirka tre &r senare, det vill séga 2020,
deltog 5 160 av dessa i undersdkningen igen och besvarade ménga frégor som stélldes i fradgeformuléret
2017 och en del nya fragor.

Denna typ av panelundersékning, dér respondenterna deltar vid flera insamlingstillféllen, gér det majligt
att bland annat studera hur respondenternas olika attityder, vérderingar och @sikter utvecklas och
féréindras 6ver tid. | rapporten “Levande rapport 2: Panelundersékningen” som &terfinns pé
Tillitsbarometerns hemsida, redogérs fér flera analyser av detta material, med sérskilt fokus pé

férandringen av den sociala tilliten och dess samvariation med ett antal andra faktorer.
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Begreppet tillit

Social tillit formuleras ofta i termer av motsatspar. Till exempel har man identifierat en abstrakt och
generaliserad form av tillit som nérmast kan beskrivas som den syn man har p& ménniskans natur: som
i grund och botten god eller ond. Den oftast anvénda frégan som avser att méta tillit till andra har
ursprungligen formulerats som en fréga med tvé olika svarsalternativ. Svarsalternativen till frégan var:
aft man i allménhet kan lita pé& de flesta eller att man inte kan vara nog férsiktig i umgénget med andra.
En av de férsta som stéllde vad som kommit att kallas den generella tillitsfrégan var Morris Rosenberg.

Rosenberg anvénde frégan som en av flera i ett sammansatt index dér fokus 18g pé& den tillfrégades syn
p& mdnniskans natur. Motsatsparen var misantropi (ménniskohat) kontra filantropi (méanniskokérlek).
Senare forskning har ofta valt att anvénda den generella tillitsfrégan ensam som ett métt pé& generell tillit,
eller tillit till mé&nniskor i allménhet som man inte har né&gon stérre kédnnedom om. Denna generella
tillitsform har sedan vanligtvis kontrasterats med den partikuldra tillit som vi har fér specifika, kénda
individer, till exempel familiemedlemmar, vénner och bekanta.

Aven andra tudelade (dikotoma) begreppspar har lanserats av forskare, till exempel moralisk kontra
strategisk tillit, tunn och tét tillit, generell och kunskapsbaserad tillit, med flera. Dessa har i viss mén
speglat olika teoretiska perspektiv, till exempel spelteori kontra socialiseringsteorier. Férutom den
mellanménskliga, sociala tilliten har forskare dessutom intresserat sig mycket fér variation i fértroendet —
eller tilliten — fér politiska institutioner, ndgot som ibland bendmns politisk tillit eller fértroende.

Under senare &r har den empiriska forskningen om fillit kommit att bli mer nyanserad, bland annat tack
vare att nya jémférande kvantitativa studier har anvént fler frdgor én den klassiska frégan Rosenberg
anvénde. Detta har gjort att allt fler forskare har kunnat notera otydligheter och tvetydigheter och skt
sig fram mot allt béttre och mer komplexa upp- och indelningar av tillitsbegreppet for att fénga och ringa
in flera olika dimensioner av begreppet fillit p& sévdl teoretisk niv& som i termer av operationalisering.
Det sistnémnda har gjorts genom férsék att skapa frégor som fangar vissa teoretiskt avgrénsade
underformer av tillit.

Tillitsradien och samhallskontraktet

Ett centralt begrepp fér att forsté tillitens olika dimensioner i ett teoretiskt perspektiv ar “tillitsradien”. Med
detta avses hur ménga individer i ett samhélle som inkluderas i den grupp av ménniskor som man kénner
tillit fér. Om vi férestéller oss tilliten som en glob finner vi tillitens hdrda och heta kérna i mitten. Den heta
tilliten &r den tillit som ménniskor ofta kénner fér de som de kénner val och stér néra: familj och vénner,
kanske @ven de som tillhér slékt och klan. Sedan félier i ménga lénder i tillitsradiens omedelbara
férléngning filliten till de som tillhér samma religiésa samfund och/eller samma etniska grupp. Det ér
denna form av tillit som betecknas som “partikulér tillit”, en tillit till andra som man kénner eller har en
intim koppling till. Rér vi oss sedan bort frdn tillitens heta karna, i rikining mot globens yta, det vill séga
sambhdllets yttre gréins, blir tilliten & ena sidan svalare, & den andra mer inkluderande. Ytterst blir det en
form av tillit som omfattar alla ménniskor i ett samhélle, en uppfatining som ligger néra Rosenbergs
klassiska misantropi-index, ndmnt ovan, som lédnge har anvénts fér att méta den “generella tilliten”, dér
det ena svarsalternativet ér att man litar p& “de flesta ménniskor”.



Figur 2. Tillitsradien
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Det &r just den héga generella tilliten som utmérker Sverige, vad vi har kallat Den svala svenska tilliten i
den bok som gavs ut 2013 pé& basis av den férsta Tillitsbarometern. Att tillitsradien i Sverige ér speciellt
l&ng och att i princip alla medborgare i samhaéllet &r inkluderade har i sin tur ett samband med den héga
graden av individualism — i moftsats till samhéllsordningar som utgér ifr&n familj, klan, etnisk grupp eller
religidst samfund (Delhey, Newton & Welzel 2011; Hoorn 2014). Utifrén dessa empiriska fakta har vi
sedan utvecklat en hypotes om att den héga generella tilliten i de nordiska lénderna &r kopplad till ett
specifikt samhéllskontrakt kénnetecknat av en hég grad av individualism, socioekonomisk ja@mlikhet,
kombinerat med en férestéllning om ett gemensamt “vi” och ett starkt fértroende fér staten, d.v.s. de
gemensamma institutionerna pd lokal och nationell nivé. Det kanske tydligaste uttrycket fér hég tillit i ett
samhélle &r darfér viljan aoft betala skatt, ndgot som ocks& utmérker Sverige — och detta trots eft
internationellt sett extremt hdgt skattetryck. Inte f6r inte &r Skatteverket en av de myndigheter som &tnjuter
stérst fértroende bland landets medborgare.

Fokus for Tillitsbarometern: Lokalsamhallestillit

Studier av den generella tillitens omfatining, villkor och samband med andra fenomen har dominerat
medan den partikuléra tilliten har f&tt betydligt mindre uppmérksamhet. Detsamma géller &ven den form
av tillit som vér studie i férsta hand riktar in sig pé: tilliten i lokalsamhéllet. Medborgarnas tillit till varandra
och deras fértroende fér staten beror inte bara pd hur det nationella samhallskontraktet ser ut, utan éven
p& i vilken mé&n som kommuner och stadsdelar i lokalsamhéllet férmér leva upp till sin sida av
samhaéllskontraktet, vilket konkret innebér att den f6rmér prestera den trygghet, de réttigheter och den
sociala service som ingdr i det centrala uppdraget: att polisen och réttsvésende @r néarvarande, att
institutioner som  skolor, vérdcentraler, sjukhus, omsorgsenheter, fundamental infrastruktur,
férutsattningar for ett livaktigt néringsliv, med mera finns pd plats och fungerar bra. Inte minst ser vi i
Tillitsbarometern att frdgor som rér upplevd trygghet ér centrala for tilliten i konkreta lokalsamhéllen.



| detta perspektiv @r det 1&ngt ifrén sjélvklart var den partikuléra tilliten slutar och den generella bérjar
eller om skillnaderna mellan dessa former handlar om grad eller art. Ar till exempel tilliten till grannar
partikular eller inte2 Och hur férhéller det sig med filliten till andra som bor i ens néromréde? Ar denna
framst ett uttryck fér ens allménna ménniskosyn eller fér handfasta och konkreta upplevelser av specifika
individers péalitlighet? Denna osdkerhet vad det géller tilliten i det lokala samhéllet kommer till uttryck i
litteraturen dér vissa forskare klassificerar tillit till grannar som partikulédr emedan andra uppfattar den
som en aspekt av den generella tilliten.

Under arbetet med analyserna av data frén Tillitsbarometern 2009 blev begrénsningarna med den
tidigare tudelningen av tillitsbegreppet, i en generell och partikulér tillit, alltmer uppenbara. | en dialog
mellan l&sning av tillitslitteraturen och de prelimindra analyserna av véra egna data, dér analysen av
variationen i tillit mellan ménniskorna i olika kommuner och lokalsamhéllen var central, visade sig
begreppspar som & ena sidan betonade det generella och abstrakta, & den andra sidan det partikuléra
och individuella, vara véldigt trubbiga verktyg fér att beskriva variationen mellan olika lokalsamhéllen.

Véra data gav vid handen att sdvél den generella synen p& andra ménniskor som upplevelsen av néra
och kéra i tillitstermer sdg liknande ut i Sverige, &tminstone ndr man beaktade faktorer som kén, alder,
inkomst, etc. Vad vi déremot fann var skillnader mellan olika kommuner och lokalsamhdllen nér det
gdllde hur manniskorna dér uppskattade pélitligheten hos dem som bodde i deras ndromré&de och hur
de uppfattade de individer med vilka de delade grannskap, stadsdel och kommun. L&t oss ta négra
exempel frdn var egen undersékning frdn 2009. Ungefér samma andel, mellan 62 och 65 procent, litade
pé& folk i allméanhet i Sundbyberg, en kommun i Storstockholm som ligger nédra Stockholms innerstad, i
Norrtélie, en kommun léngs Upplandskusten och i Katrineholm, i hjértat av Sérmland. De tillfrdgade i
alla tre kommunerna angav i genomsnitt lika stor tillit till familj, vénner och slékt. Men andelen som litade
p& manniskor “som bodde i samma omré&de” varierade mycket, frdn 48 procent i Sundbyberg till 68
procent i Norrtélie och 75 procent i Katrineholm. Andelen som litade pé& sina grannar varierade éven
den stort: fréin 58 procent i Sundbyberg till runt 80 procent i Norrtélje och Katrineholm. Aven nér vi senare
hade férdjupat v&r empiriska statistiska granskning, bland annat med hjélp av flernivéanalyser, sé&
&terstod en hel del av skillnaderna och variationen.

Med andra ord, nér vi analyserade resultaten utifrdn ett lokalt perspektiv stod det klart att
begrénsningarna med den tudelade férstdelsen av tillit som vi hér redovisat framfér allt hade att géra
med en okdnslighet fér det lokala sammanhanget eller platsens betydelse. En studie som fokuserade
enbart p& partikuldr och generell tillit skulle med nédvéndighet misslyckas med att fdnga dessa viktiga
skillnader och variationer mellan olika lokalsamhéllen. Den endimensionella principen — att individer
antingen kénner varandra eller inte — som datainsamling och analys ofta byggde p& behévde omprévas
och erséttas. De former av lokalsamhaéillestillit som vi preliminért har identifierat ovan har inte primért att
goéra med grad av bekantskap mellan méanniskor, det vill séiga om individerna ifr&ga &r vénner eller
frémlingar, utan snarare med rumsliga grdnser och erfarenheter av lokalsamhéllet samt om
férestéliningar och férdomar kring den lokala gemenskapen.

Sammanfattningsvis menar vi att denna tydligt urskiljbara och rumsligt begrénsade form av tillit — som ér
en produkt av erfarenhet inom ett avgrénsat omré&de dér man bor och som vi kallar lokalsamhéllestillit —
ar ett nédvandigt verktyg fér att kunna genomféra en analys som kan erbjuda en mer djupgéende
forstéelse for tillitens rétter och karaktér samt de villkor under vilken den kan frodas och bevaras eller
undergrévas och férstéras. Denna lokalsamhéllestillit — eller misstro/missténksamhet — ér till del baserad
pé faktiska personliga erfarenheter av ménniskor och héndelser och till del ett uttryck fér férestaliningar
och férdomar som férmedlats indirekt via media, samtal med anhériga och grannar, inklusive rykten “pé
orten” som man i sinom tid gjort till del av sin egen férestéllningsvarld.



Aft g& bortom den traditionella uppdelningen mellan generell och partikulér tillit genom att introducera
lokalsamhaéillestillit som en separat och avgrénsad fillitsform handlar inte enbart om ett teoretiskt eller
empiriskt stéllningstagande utan har @ven reella konsekvenser som rér det praktiska, dagliga och
politiska livet. Fér det férsta s& medfér det en méjlighet till en delvis férandrad syn pd vilken typ av
eventuella politiska &tgérder som kan behévas fér att uppréatthélla olika former av tillit. Generell och
partikular tillit p&verkas bara marginellt och éver léngre tid av lokala variationer i faktorer knutna till
omgivningen, medan déremot lokalsamhéllestilliten verkar vara mycket mer kénslig f6r variation och
féréindring i omgivningen eller kontexten. Fér det andra har de tre formerna av tillit olika potential vad
det géller férmégan att gemensamt [8sa vissa typer av problem och att handla kollektivt.
Lokalsamhaéillestillit verkar helt enkelt féra med sig en stérre potential till att [6sa gemensamma problem
i grannskap, bostadsomr&den och kommuner &n vad som &r fallet f6r generell eller partikuléar tillit. Vi
drog darfér slutsatsen att lokalsamhallestillit ér annorlunda j@mfért med de andra tvé tillitsformerna och
beslét att [8ta just analysen av lokalsamhéllestilliten utgéra ett primart fokus f6r vér undersékning och
vara analyser.

| arbetet med Tillitsbarometern kom vi i detta perspektiv att teoretiskt utveckla en hypotes om att
férandringar gdllande trygghet och kapacitet till kollektivt handlande i det lokala kunde péverka
lokalsamhadillestilliten dver tid, samt &ven — i ett &nnu langre perspektiv — kunna f& konsekvenser fér den
generella ftilliten. Att den generella tilliten bara péaverkas marginellt och éver 1&ng tid hdnger samman
med att den utgdr vad som ibland kallas en “seg” social vérdering och méanniskosyn, det vill séiga att den
generella tilliten formas tidigt i livet och paverkas bara mer marginellt av externa omsténdigheter senare
i livet. | v&r undersékning ser vi ocksd att ett av de starkaste sambanden mellan hég generell tillit och en
annan variabel & om man som barn blivit tillsagt av sina féréldrar aft inte lita pd vissa méanniskor.
Lokalsamhaillestilliten tycks, & andra sidan, vara betydligt mer sérbar och féréanderlig éven under en
kortare tid.

At mata tillit

Foreliggande rapport kommer att anvénda sig av ett flertal fragor f6r att méta och underséka tillitens tre
olika dimensioner. Fér respektive form av tillit har ett sammansatt index konstruerats av ett antal frégor.
De tre tillitsindexen varierar mellan 1 och 100, dér O indikerar avsaknaden av tillit och 100 maximal tillit.
[ tillagg till de sammansatta indexen, som anger den genomsnittliga andelen respondenter som har tillit,
redovisar vi éven resultat med avseende pd& den klassiska Rosenbergs-frégan, dé den fortsatt anvénds
ofta i ménga nationella och internationella undersékningar och j@mférelser géllande den generella
tilliten.

Frdgorna som ingér i indexen fér respektive form av tillit &terfinns i tabellen nedan. Den geneneralla
tilliten handlar om tilliten till ménniskor i stérsta allmanhet, medan den partikuléra tilliten rér konkreta
individer i v&r nérmaste krets. Lokalsamhaéllestilliten utgér en mellankategori av ménniskor som man
kanske inte kéinner men som ingér i ett gemensamt lokalsamhdlle.



Tabell 1. Tillitens olika dimensioner

Generell tillit

Man bér lita p& sina medménniskor utan att ha sékra bevis fér att man verkligen kan géra
det

Man gér ratt i att lita pd andra ménniskor éven om man inte kénner dem s val

De flesta manniskor skulle férséka utnyttja mig om de fick chansen

Tycker du pé det hela taget att man kan lita pé& de flesta manniskor eller tycker du att man inte
kan vara nog férsiktig i umgénget med andra ménniskor?

Lokalsamhéllestillit
Hur mycket litar du pé olika grupper av ménniskor2

De som bor i din kommun
De som bor i omrédet dér du bor
Dina grannar

Partikulér tillit
Hur mycket litar du pé& olika grupper av ménniskor?

Dina véanner och bekanta
Din slakt
Din familj

Hur ser tilliten ut i Sverige?¢ En deskriptiv genomgéng

Sverige i eft jdmférande perspektiv

Som n&mnt ovan tillhér Sverige en liten grupp av hégtillitslander déar dven de andra nordiska lénderna
ingér. Som figurerna nedan visar, ér skillnaderna mycket stora éven om vi bara ser till Europa. Om man
j@mfér med andra rika, demokratiska lédnder i Europa, visar figur 3, utifrén data frén European Social
Survey (ESS) 2018, att mellan 67 och 80 procent av de fillfrégade i Norden sdger att de litar péd andra
mdnniskor, medan motsvarande siffra ligger p& cirka 45 procent i Storbritannien, kring 30 procent i
Frankrike och ner mot 18 procent i Bulgarien. Vidare tycks dessa niv@er samt skillnaderna mellan Nord,
Vést, Syd och Osteuropa vara stabila éver tid, n&got som figur 4 visar (baserad p& aggregerade data
frén en rad olika undersékningar).



Figur 3. Generell tillit i EU/Europa
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European social survey, 2018

Figur 4. Generell tillit i Europa: Trenderna (1980-2020)
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Den geografiska variationen inom Sverige: ett splittrat land

Samtidigt som den generella tilliten i Sverige &r hég i j@émférelse med andra lénder, om man bara ser fill
det nationella genomsnittet, s& &r variationen samtidigt mycket betydande inom Sverige, vilket framgédr
av féljande figurer frén Tillitsbarometern 2020. Runt 78-79 procent i Sorsele och Hammaré litade pé
andra, medan siffran fér Katrineholm, Norrképing och Olofstrém, hamnade p& mellan 47 och 48
procent. Om vi tittar pd skillnaderna mellan stadsdelar i storstéder som Stockholm och Malmé ser vi dnnu
stérre skillnader. | Sédermalm i Stockholm ér siffran &ver 75 procent, i Limhamn-Bunkeflo (Malmé) nér
den upp till dver 58 procent, medan det i R&gsved (Stockholm) faller ner till 31 procent, fér att i Rosengérd
(Malmé) né& ner hela végen till strax éver 23 procent.

Denna variation gdllande generell tillit kan visserligen till del férklaras av skillnader p& individniva,
framfér allt utbildningsnivéer, men den geografiska variationen pekar ocksé p& en segregering i svenska
samhéllen dér vélutbildade med stabil position p& arbetsmarknaden och med bra l6ner tenderar att bo
p& samma plats, medan de som har légre utbildning, &r arbetslésa och har légre inkomst bor tillsammans
i andra omraden.

Figur 5. Andel som litar pé de flesta, 2020
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Tillitsbarometern, 2020. (M)= stadsdel i Malmé,
(S)= Stadsdel i Stockholm.
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| detta perspektiv &r det ocksé viktigt att notera att denna variation géller Gven lokalsamhéllestilliten, dér
Tillitsbarometern 2020 &terigen féngar betydande skillnader mellan Malmé i botten och Malung-Sélen
och Sorsele i toppen.

Figur 6. Lokalsamhéllestillit 2020
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Tillitsbarometern, 2020, (M)= stadsdel i Malmé,
(S)= Stadsdel i Stockholm.

Skillnader finns éven mellan storstdderna. Aven om de alla tenderar att p& aggregerad nivé ligga under
genomsnittet, &r skillnaden dndé tydlig mellan Malmé (lagst) och de tvd stérsta stéderna Géteborg och
Stockholm. Figur 7 visar ocksé hur lokalsamhaéillestilliten har féréindrats sen Tillitsbarometern 2017, dér
en stor minskning syns i Géteborg medan vérdet i Stockholm istéllet har dkat ndgot.



Figur 7. Lokalsamhéllestillit i storstader 2017-2020
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Den geografiska variationen inom Sverige kan f@ngas dven lokalt nér vi ser till skillnader inom de

storstdder déar vi har fértétade urval som medger analyser dven pé& stadsdelsnivé, det vill séga Malmé

och Stockholm (se figurerna nedan). Som noterat ovan, kan denna variation férstés i termer av andra

skillnader, inte minst position p& arbetsmarknaden, inkomst och utbildning (utbildning har speciellt stor

betydelse fér den generella tilliten, men har mindre betydelse fér lokalsamhéllestilliten). Variationen

speglas éven i skillnader géllande boendeform, né&got vi dterkommer till nedan. Samtidigt ska skillnader

mellan stadsdelar i t ex Malmé inte &verbetonas; skillnaderna ar éndé relativt smé och tillitsnivéerna

relativt hdga, vilket antyder att det finns grund fér séval tillférsikt som oro.

Figur 8. Andel som litar p& de flesta, stadsdelar i Malmé och Stockholm
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Man kan &ven iaktta variation ndr vi delar upp kommunerna i "kommuntyper”. H&r &r ménstret och
tendensen komplex, som antyds i figurerna nedan. A ena sidan ser vi i figur 9 att den generella filliten
inte tycks samvariera med kommuntyper, det vill séga aft tillitnivéerna ligger ungefdr péd samma nivé
oavsett kommuntyp. A den andra visar figur 10 att lokalsamhéllestilliten &r n&got hégre i de medelstora
och mindre kommunerna j@mfért med stora kommunerna. Detta kan méjligen ha att géra med att
kontakterna kan vara tétare och gemenskapen starkare i mindre och medelstora j@mfért med stora
kommuner. Till exempel visar resultaten fran Tillitsbarometern 2020 att mdnniskor fr&n mindre och
medelstora kommuner i stérre utstrackning kénner gemenskap med méanniskor i det omrédet dér de bor,
brukar hélsa mer ofta p& varandra nér de méts och umgés i stérre utstréickning med sina grannar, én
mdnniskor frén stora kommuner. S&ddana typer av kontakter och kénsla av gemenskap kan stérka den
lokala tilliten.

Figur 9. Generell tillit, kommuntyper
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Figur 10. Kommuntyp och utveckling av lokalsamhéllestillit 2009-2020
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Variationen géllande demografiska och socioekonomiska faktorer

Vi kan &ven studera variation demografiskt, det vill séiga i termer av &lder, kén, inkomst, fédelseregion
och socioekonomiska faktorer som inkomst och utbildning. Som figurerna nedan visar finns det starka
samband mellan hég tillit, & ena sidan, och utbildning och inkomst, & den andra.

Figur 11. Generell tillit och utbildningsnivé
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Tillitsbarometern, 2020.

Figur 12: Tillit och inkomst.
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Tillitsbarometern, 2020.

Skillnaderna mellan mén och kvinnor &r obetydliga, men déremot &r skillnaderna mellan unga och éldre
betydande. Unga tenderar till att ha légre tillit, vilket kan ha att géra med att de inte énnu é&r etablerade
i samhéllet med fasta jobb och inkomster. Aven de éldre har lagre ftillit, vilket kan vara kopplat till en
dkad sérbarhet, sévél kopplad till pensioneringen och att man kanske inte léngre har den status och



gemenskap som arbetet utgér, som den fysiska sarbarheten relaterad till hég élder (figur 12). Jamfér
man andelen som sdger sig lita p& de flesta i de tre &ldersgrupperna éver alla tre omgéngar av
Tillitsbarometern (figur 14), ser man att det &r en relativt stort tapp i tillit i den dldre gruppen mellan 2017
och 2020, dvs pé& bara tre &r (medan évriga grupper ligger kvar eller ékar).

Figur 13. Generell tillit éver &lder
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Figur 14. Andelen som litar pd& de flesta 6ver dldersgrupper 2009-2020
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Boende och tillit

En annan viktig variabel som &ven é&r kopplad till skillnader i termer av &lder, utbildning och inkomst ér
boendeformen. Nedan visar vi en figur som generellt f&ngar hur tilliten varierar med formen av boende



dér de som bor i egen villa eller bostadsratt har hégre tillit &n de som hyr kommunalt. Sambandet mellan
generell tillit och typ av boende tycks i stor utstrdckning styras av socioekonomiska faktorer.

Boendeform kan ocksd ténkas ha samband med lokalsamhaéllestillit i det att misstro till andra kanske
frodas mer i stora hyreshus med stor omséttning pé de boende é@n i eft villaomréde dér ménniskor bor
lénge och kan etablera l&ngvariga och stabila sociala band till varandra. | den mé&n som vi ser en
skiktning i samhallen dér vélbérgade grupper bor i egen villa eller bostadsrétt i avgrénsade omréden,
medan andra bor i hyresldgenheter i separata omrdden kan detta f& konsekvenser i termer av
segregering och skillnader i tillit, social sammanhéallning och upplevelsen av att bo i ett gemensamt
samhélle. Detta &r ndgot vi @mnar underséka nérmre i v&ra pdgdende djupstudier i ett urval av véra
kommuner och stadsdelar.

Figur 15: Boendeform och tillitsformer, spridning runt nationellt genomsnitt.

Hyr, lagenhet av kommunal hyresvérd i férsta eller 977 o1
. . . s -1,96
Hyr, ldgenhet/villa av privat hyresvérd (Gven 6.50
privatperson) i férsta eller andra hand o
-4,49

) 0,84
Ager, laégenhet (dgarlégenhet/bostadsratt) SR |

B s
) 2,16
Ager, villa, radhus eller jordbruksfastighet 6,52

2,27

-12 -10 -8 -6 -4 -2 0 2 4 6 8

Partikular tillit  ® Lokalsamhéllestillit  ® Generell tillit
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Férandringen av lokalsamhallestilliten

Vad géller féréndringen av tilliten i Sverige &r den generella tilliten fortsatt stabil dven om den varierar
séval geografiskt som demografiskt. Lokalsamhaéllestilliten uppvisar déremot en tydlig trend som
dessutom ar nedétgdende. Nar vi jamfér Tillitsbarometern 2009 med Tillitsbarometern 2020 ser vi att en
stor majoritet av kommunerna som deltog vid b&da dessa tillféllen uppvisar en negativ trend. Det finns
férstds ocksd intressanta enskilda fall, som Malung-Sélen som &kat sin lokalsamhéllestillit kraftigt och i
Tillitsbarometerns data frédn 2020 ligger i topp bland kommunerna pé lokalsamhallestillit. Férandringen
ar statistiskt signifikant i alla kommuner utom fyra (svarta staplar) dér féréndringarna ér sé pass smé att
de ligger inom felmarginalen. Nedan kommer vi att &terkomma till denna trend och frdgan om den har
samband med andra féréndringar och trender.



Figur 16. Féréndring i lokalsamhéllestilliten frén 2009 till 2020
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Tillitsbarometern, 2009 och 2020.

Att tilliten &r s@rbar tycks ocksé vara en uppfattning som de flesta har, detta trots att den generella tilliten
genomsnittligt &@r stabil och till och med svagt uppétg@ende, n&got vi ser nér vi stéller frdgan om man
tror aft tilliten i Sverige &r p& vég upp eller ner. Endast kring 2 procent gissar rétt p& denna frdga medan
maijoriteten tror aft tilliten &ér p& vég ner. Denna pessimism ser vi éven i en frdga som géller synen pé
situationen om 20 &r fér de som &r barn nu, j@mfért med ens egen situation idag. Langt fler menar att
den kommer aft bli sémre &n de som tror att den blir béattre.

Figur 17. Synen pé& barnens situation om 20 &r
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Medborgarskap, arbete och fillit

Vilka samband ser man d& mellan hégre och légre tillit och andra variabler, och i vilkken mén ser vi
statistiska samband mellan férandringar i tillit och féréndringar géllande andra nyckelvariabler? Till del
har vi redan deskriptivt berdért dessa samband ovan, till exempel mellan tillit, & ena sidan, och
boendeform, kommuntyp, stadsdel, inkomst, med mera. | detta avsnitt ska vi fortsétta genom att titta
nérmre pd samband utifr&n en del av de mer teoretiska ing&ngar som ér centrala fér hur vi ténker kring
kopplingarna mellan tillit och samhallskontrakt.

| den md&n som ftilliten beror pd ett samhallskontrakt som bygger p& en allians mellan stat och
medborgare, blir det viktigt att analysera denna dynamik ndrmre. En grundbult ér vad vi, fér att tala med
historikern Ronny Ambjérnsson, kan kalla “det skétsamma arbetet”. Det svenska samhaéillskontraktet utgér
ifrén arbetets primat; att alla arbetar, betalar skatt och p& detta satt fértjdnar sina réttigheter. Detta ér
grunden fér den reciprocitet — eller 8msesidighet — som é&r den centrala moraliska logiken i det moderna
svenska samhdllet. En princip som i sin tur ar kopplad till den férestéllning om social j@mlikhet och
individuellt oberoende som inte bara kénnetecknar véra vérderingar och férvéntningar av varandra utan
dven genomsyrar svensk lagstiftning och v8ra handfasta institutioner. En relaterad central princip &r det
individuella medborgarskapet och en férestdlining om nationell identitet som betonar lagbunden ordning
och demokrati snarare én subnationella gemenskaper, etnicitet och blodsband. Som vi betonade ovan
ar den héga generella tilliten och den l&anga fillitsradien kopplad till s&vél individualism som betoning pé
lagbunden ordning och en positiv syn pd staten.

Lagbunden ordning och medborgarskap som aspekt pd svensk nationell
identitet

Mot bakgrund av dagens debatt kring nationalism, svensk nationell identitet och huruvida den é&r
kénnetecknad av en etnisk eller medborgarbaserad férestélining om svenskhet, stéller vi sedan 2017 en

i

fraga i Tillitsbarometern om "vad som ér viktigt f6r att réknas som svensk”. Som bilden nedan visar &r
det vanligaste svaret “aft félja svenska lagar och regler” medan de mer etniskt orienterade alternativen
("att vara f6dd i Sverige” samt “att ha svenska férféder”) uppgavs betydligt mer séllan. Aven andra,
internationella och ja@mférande undersékningar, t ex PEW (2017), visar aft etnicitet &r relativt oviktig fér
svenskar, dven jamfért med de stora anglosaxiska invandrarlénderna. Sverige sticker ut just i betoning

pé& lagbunden ordning och medborgarskap och ett relativt ointresse f6r organiska blodsband.
Figur 18. Vad som dr viktigt fér att réknas som svensk
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Denna avsaknad av en sndv etnisk férstdelse av svensk identitet till férman fér en betoning pé lagar och
regler antyder en éppenhet gentemot “nya svenskar” som kan tolkas hoppfullt i en tid av stor migration
och invandring. Det ar en aspekt pd svensk nationell identitet och de vérderingar som praglar det
moderna svenska samhéllet som antyder att den héga tilliten och den starka sociala sammanhéllningen
kan hantera invandring och méngfald med avseende pé& etnisk hérkomst.

Det skétsamma arbetet, reciprocitet och tillit

Samtidigt ser vi dock ocksé& i v8r undersékning att det ocks& finns en mer kravfylld sida i den svenska
nationella identiteten och de vérderingar som &r grundléggande fér det svenska samhaéllskontraktet.
Detta gdller betoningen p& det skétsamma arbetet, det vill séiga kopplingen mellan tillit, uppfattad
pélitlighet, & ena sidan, och skdtsamhet och arbete, & den andra. | Tillitsbarometern stéllde vi frdgan om
vad som ér viktigt fér att uppfatta en annan ménniska som pélitlig. Som figuren nedan visar &r skétsamhet
dnnu idag eft viktigt ideal som dessutom ér kopplat till érlighet och arbete. Arbetarrérelsen gamla paroll
"gér din plikt, krév din rétt” tycks fortsatt vara aktuell som ett moraliskt riktmérke.

Figur 19. Synen pé& vad som &r viktigt fér att uppfatta ndgon som pélitlig
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Den centrala principen tycks hér vara reciprocitet (6msesidighet), det vill séiga att alla férvéntas att bidra
genom att arbeta och betala skott. Valfardsstaten framstér i detta perspektiv som eft stort
forsékringsbolag, snarare én en valgérenhetsinstitution. Aven de som till synes ér féremal fér ett ovillkorat
givande — barn och éldre — &r inbegripna d& de éldre redan antas ha arbetat och barnen férvéntas géra
det nér de blir vuxna. (Ett undantag &r de som utan eget sjdliviérvallande inte kan arbeta, som
funktionshindrade eller sjuka, men &aven i dessa fall styrs svensk politik av viljan att i méjligaste mén
motarbeta [&ngvarig sjukskrivning och att méjliggéra fér funktionshindrade att arbeta.)

Denna koppling mellan arbete, ftillit och uppfattad pélitlighet blir ocksd synlig i de data frén
Tillitsbarometern som rér relationen mellan status pd arbetsmarknaden och tillit. Att ha ett jobb é&r viktigt
for sévél ens egen tillit till andra och kénsla av att vara del i samhaéllet (figur 20) som att kéinna sig trygg

20



i samhéllet (figur 21). Att vara egenféretagare och att ha en fast anstélining &r férknippat med hégre tillit
medan att vara arbetssdkande eller l&ngtidssjukskriven &r kopplat till légre tillit.

Figur 20. Tillit och stéllning p& arbetsmarknaden, spridning runt nationellt genomsnitt
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Figur 21. Andel otrygga i mérker och stéllning p& arbetsmarknaden
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Star vi infér en trygghets- och fillitskris?
Samhallskontraktet under tryck

Otrygghet och tillit

Som tidigare noterat ser vi en ned&tg&ende trend vad géiller lokalsamhéllestilliten (figur 15). En mdjlig
hypotes &r att (lokal)staten i en del orter inte alltid l[&dngre fé6rmér att prestera sin del av samhaéllskontraktet,
samt att en &kad ojdmlikhet mellan kommuner leder till ékande skillnader mellan vélméende
hégtillitskommuner and stadsdelar, & ena sidan, och utarmade l&gtillitskommuner och stadsdelar, &
andra sidan. Kopplat till detta &r ett 8kat marknadsténkande och en privatisering av sociala risker, sociala
férsakringar och sociala investeringar, vilket i sin tur p& sikt kan leda till ett splittrat och polariserat
samhélle med i ena extremen grindsamhéllen fér de vélméende och i den andra extremen utsatta
omré&den och ghetton fér mindre véllottade. Den konkreta frédgan vi stéller &r om det finns samband
mellan légre lokalsamhéllestillit och andra faktorer. Till att bérja med &r det uppenbart att variationen
med avseende pd otrygghet ér minst lika markant som variationen som géller lokalsamhaéllestillit (figur
22). Som figur 23 visar &r férsamringen vad géller otrygghet énnu mer markant én den som galler
lokalsamhaéillestilliten.

Figur 22. Andel som kénner sig mycket/ganska otrygga eller gér aldrig ut ensam i mérker
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Figur 23. Féréndring i otrygghet i mérker 2009-2020
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Som figuren nedan visar ser man ocksé ett negativt samband mellan lokalsamhaéllestillit och upplevd

otrygghet. Eller annorlunda uttryckt, kommuner med en ldgre andel ménniskor som upplever otrygghet i

néromrédet under mérkertid har en hégre andel som litar p& sina grannar samt ménniskor i omrédet

och kommunen dér de bor (se figur 24).

Figur 24. Trygghet och lokalsamhéllestillit
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Trygghet bér i detta sammanhang férstés s@vél i termer av en oro éver brottslighet och véld, som i termer
av tillgéng till fundamentala samhéilleliga resurser i form av vérd, skola och omsorg p& samma villkor
och av samma kvalitet som géller i samhaéllet i dvrigt. Fér att férsté dessa samband béttre gér vi nu vidare
och underséker sambanden mellan upplevd otrygghet och faktiskt brottslighet, & ena sidan, och i
djupstudier av specifika kommuner fér att dven undersdka eventuella féréndringar i lokalstatens kapacitet

atft leverera service i paritet med vad som kan férvéntas.

Vi underséker dessa samband genom att studera féréndringar éver tid, i synnerhet perioden 2009-2017.
Detta géller inte bara lokalstatens férmdéga att leverera service och trygghet i vid bemérkelse utan éven
arbetsmarknadens kapacitet att erbjuda arbetstillfallen och migrationens effekter i det lokala. Ett exempel
pé& en kommun som tycks ha blivit speciellt drabbad av en nedgdng i trygghet @r Ronneby dér dven
lokalsamhaéillestilliten tycks svikta. Utifr&n det teoretiska perspektivet diskuterat ovan — att om samhéllet
inte ladngre férmar leverera sin del av samhéillskontraktet i form av trygghet och social service s& kommer
i férsta hand lokalsamhallestilliten och pé& langre sikt dven den generella tilliten p&verkas negativt — har
vi ocksd borrat djupare i vad som hént i bland annat Ronneby mellan 2009 och 2020 i en etnografisk
och historisk djupstudie som presenteras ndrmre i Levande Rapport 3: Férdjupningsstudierna som finns

p& hemsidan.

Upplevd trygghet i naromrédet

| detta avsnitt av den levande rapporten fokuserar vi p& graden av trygghet som allménheten upplever
nér de vistas i néromrédet dér de bor. | alla véra undersdkningskommuner &r det vanligare att ménniskor
kénner sig mindre trygga nér de gdr i sitt néromréde i mdrkret &n ndr det &r ljust ute. Sveriges kommuner
och regioner (SKR) delar in svenska kommuner huvudsakligen i tre évergripande kategorier— mindre
stdder/tétorter och landsbygdskommuner (t.ex. Ljusnarsberg och Gallivare), stérre stdder/kommuner
néra stérre stad (f.ex. Lessebo och Umed) och storstdder/storstadsndra kommuner (t.ex. Stockholm,
Goéteborg och Partille).

Under tiden 2009-2020 har stérst uppgdng i graden av upplevd otrygghet i ndromrédet under mérkertid
skett i stérre stéder och stéder néra stérre stéder. Bosatta i landsbygdskommuner kénner sig generellt
tryggast av alla, men otryggheten har dkat dven hér, med éver 6 procentenheter. Situationen ér
annorlunda sett till den upplevda tryggheten i ndromrédet nér det ér ljust ute. Mest trygga i naromrédet
under dagtid kdénner sig i allménhet de som bor i storstéder eller storstadsnéra kommuner.
Tillitsbarometern visar att den andel som kénner sig otrygga i néromré&det under dagtid i genomsnitt har
dkat med runt det dubbla i alla kommuntyper, under perioden 2009-2020 (figur 24).

Den kraftigaste kningen fér den upplevda graden av otrygghet i néromrédet under mérkertid har skett
i mindre stdder och landsbygdskommuner, och stérre stéder. | storstdderna har endast en mindre ékning
av denna typ av otrygghet skett. Okningen av otrygghet dagtid &r i storstdderna emellertid stérre én
dkningen av otrygghet i mérker. Alla dessa observationer pekar sammantaget i tv& rikiningar. Fér det
férsta ser vi det som rimligt att anta att den upplevda otryggheten i véra undersdkningskommuner ér pé
uppgdng — om &n i olika omfattning beroende p& hemkommun. Fér det andra verkar dessa resultat
indikera att 6kningen i graden av upplevd otrygghet frémst ar férknippad med faktorer pé& kontextuell
nivd. Vi tror att en sddan faktor &r brottsligheten i kommunen, eftersom ménga kriminella féredrar aft
operera nar det ar mérkt ute.
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Figur 25. Upplevd otrygghet i bostadsomrédet nér det &r mérkt respektive dagtid, jémférelse 2009 och
2020
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Tillit och likhet: vad sdger kontakt-teorin?

Samhadllets kapacitet att leverera trygghet och service pd likvérdig och hég nivé kan ocksd undersékas
genom att titta nérmre pé tvd trender som ofta sdgs kénneteckna véstvarlden inklusive Sverige. Den ena
trenden &r den dkande ojémlikheten, den andra ér den 8kande invandringen och méngfalden. Vi har
redan rért vid dessa teman, men &t oss hér ockséd redovisa ett par figurer som specifikt férséker fé&nga
sambanden mellan ojdmlikhet och tillit samt méngfald och fillit.
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Figur 26

Lokalsamhaéllestillit 2020
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Figur 27. M&ngfald och lokalsamhéllestillit 2020
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Ett satt att forstd dessa figurer och samband ér att utgd ifrén hypotesen att ménniskor i allménhet “gillar
lika” och att "lika barn leka bést” samt att detta géller savél likhet i ekonomiskt som kulturellt hénseende.
Inom forskningsvarlden betecknas detta som en tendens till homofili, att gilla lika. Enligt denna teori ér det
svérare att kdnna samhérighet med en annan ménniska om denna &r valdigt mycket rikare eller fattigare
dn en sjalv. Det &r ocksd léttare att kénna gemenskap med en ménniska som delar grundléggande
vérderingar géllande till exempel j@mstélldhet, barns réttigheter, statens roll, skatter, individens frihet, med
mera — det vill séiga det vi kan kalla kulturen.

Vad géller ekonomisk j@mlikhet ar detta en aspekt som i svensk politisk debatt, i det offentliga samtalet
och &ven inom forskningen &r relativt okomplicerat att diskutera. Hér finns ocksd en viss spéannvidd av
accepterade positioner att inta. Man kan vara fr lite mer eller lite mindre skatt och regleringar utan att bli
utesluten frédn samtalet. Och i Sverige finns det idag en konsensus om att valfardsstaten ér legitim och att
lika chanser och réttigheter f6r inte minst barn &r en tamligen okontroversiell hallning.

Vad géller méngfald ér léget ett annat. Samtalet om invandring och méngfald ér infekterat och férs ofta i
ett hégt tonldge. Just invandringsfrégan &r den som i férsta hand géder den politiska polarisering som
idag kdnnetecknar Sverige. Bakgrunden fill detta ar att “mdéngfald” och "tolerans” av “méngkultur” har
kommit att ingd i en grundléggande “vdrdegrund” som fatt en kvasi-officiell status. Men sett i ett
forskningsperspektiv ar frdgan bé&de &ppen och viktig. En del tillitsforskare pekar pé& negativa samband
mellan tillit och méngfald, andra menar att sambanden &r svaga eller obefintliga. Teoretiskt finns det ocksé
olika positioner, inte minst inom det omrdde som kallas “kontaki-teori”.

Nyckeln tycks vara frdgan om under vilka férutséttningar som kontakt och méten mellan grupper som ér
etniskt och kulturellt olika méste ske fér att resultatet ska bli positivt i ett tillitsperspektiv. Att ménniskan,
med sina rétter i smé& stamsamhéllen dér andra grupper uppfattades som hot, i grund och botten &r
frémlingsfientlig &r nog ingen kontroversiell tes. Den stora frédgan géller snarare under vilka
omstandigheter som samhaéllen kan skala upp frén stam och klan till nationalstat. Det vill sdga, hur
tillitsradien kan férléngas och hur kénslan av gemenskap och tillit kan komma oft baseras inte pé
blodsband utan p& lagbunden ordning och medborgarskap, p& det sétt som lyckats inte minst i Sverige
och de andra nordiska lénderna.

Vad den mer sofistikerade versionen av kontakt-teori séiger ér att kontakt mellan individer av olika
ras/hudférg, etnicitet, religion, etc. kan f& en lycklig utgéng, till och med ge ett mervérde, men dé& bara
om vissa villkor uppfylls. Detta innebér konkret att dessa individer méste vara delaktiga i ett konkret,
gemensamt projekt. Det kan vara att ing& i samma férband i en armé — om detta har det forskats en hel
del p& i USA dér just armén varit den institution som lyckats bést med att integrerar vita och svarta. Men
det kan é@ven vara en arbetsplats eller helst ett gemensamt projekt p& en arbetsplats, eller kanske i en skola
eller i et annat sammanhang dér individer l&ngsiktigt och regelbundet arbetar tillsammans.

Det paradoxala &r d& att mé&ngfald blir positivt bara nér den omfattas av ett stérre gemensamt “vi”. A
andra sidan, om grupper med olika etnisk och kulturell bakgrund finns i eller placeras p& samma plats
utan att vara sammankopplade i ett konkret gemensamt projekt ér risken snarare att resultatet blir negativt,
till exempel genom att man bildar konkurrerande och stridande géng, i vérsta fall, eller lever segregerat
utan djupare kontakt, i bésta fall. Fér att sammanfatta kan man sédga att om man ser méngfald som ett
empiriskt, socialt faktum som ofta utgér ett socialt, ekonomiskt och politiskt problem, é&r férutséttningarna
béttre fér en produktiv forskning (och i dess férléngning éven en konstruktiv politik) &n om man ser
mangfald som ett normativt vérde i sig som inte far ifrdgaséttas.

Aven denna fréga om kontakt och mé&ngfald har vi inom projektet Tillitsbarometern undersékt vidare, inte
minst i de djupstudier av 8 kommuner och stadsdelar som presenteras vidare i Levande Rapport 3 som

finns p& hemsidan.
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